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Rada Nadzorcza i Zarzad KGHM Polska Miedz S.A.

MEMORIAL RADY ZWIAZKU ZAWODOWEGO
PRACOWNIKOW PRZEMYSLU MIEDZIOWEGO

W PRZEDMIOCIE SYSTEMOWEJ DYSFUNKCJI USTAWY O UKLADACH
ZBIOROWYCH PRACY i POROZUMIENIACH ZBIOROWYCH ORAZ RYZYKA
WADLIWEJ IMPLEMENTACJI DYREKTYWY UE 2022/2041

SO Uisho

Rada Zwiazku Zawodowego Pracownikéw Przemystu Miedziowego (ZZPPM), dziatajac
jako reprezentant tysiecy pracownikow strategicznego sektora wydobywczo-surowcowego,
przedktada niniejszy Memorial. Dokument ten stanowi efekt myslg, ze pionierskiego w skali
kraju ,,stres testu” ustawy o zawieraniu uktadéw zbiorowych pracy i porozumieniach zbiorowych
(Dz.U. 2025 poz. 1661).

Jako sygnatariusz dokumentu, Przewodniczacy ZZPPM a takze poset na Sejm RP w
kadencjach II-VII, wspoéttworca historycznych fundamentéw polskiego prawa pracy,
oswiadczam: legislacja uktadowa w obecnym ksztatcie, w realiach ztozonych grup kapitatlowych,
jest niewykonalna operacyjnie. ZZPPM jako jedyny podmiot w Polsce podjat realna,



merytoryczng probe wdrozenia tej ustawy w pelnej skali operacyjnej. Wyniki tego procesu
obnazaja wszystkie wady tej legislacji oraz brak przygotowania Ministerstwa do rzeczywistego
dialogu w duzych strukturach gospodarczych oraz catkowite niezrozumienie dynamiki proceséw
weryfikacyjnych wewnatrz przemystowych grup kapitalowych.

I. Logistyka paralizu: Pulapka ,,blisko 200 organizacji” i brak ustawowego filtra
porzadkujacego ten stan.

W toku procedury ZZPPM zidentytikowat w spotkach Grupy Kapitatowej KGHM Polska
Miedz S.A. blisko 200 organizacji zwigzkowych o bardzo ré6znym statusie i potencjale. Na tym
etapie proces ulegt catkowitemu paralizowi operacyjnemu, ktory wykazuje przynajmniej trzy
poziomy dysfunkcji:

1. Niewykonalno$¢ techniczna Ustawa naklada na ZZPPM inicjatora zawarcia
Ponadzakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy (PUZP) obowiazek prowadzenia
gigantycznej korespondencji, zbierania dokumentow statutowych, uchwat 1 weryfikacji
statusu blisko dwustu podmiotéw rozproszonych w kilkudziesieciu odrgbnych spotkach
zaleznych. Bez zaangazowania aparatu administracyjnego Panstwa lub Pracodawcy
organizacja zwigzkowa -— inicjator, zostaje de facto przeksztalcona w ,urzad
weryfikacyjny”, co nie lezy w jej ustawowej roli.

2. Brak definicji uprawnionej strony i pulapka ,organizacji ponadzakladowej”
Najwickszym btedem legislacyjnym jest brak jasnego wskazania, ktéra organizacja w
strukturze grupy kapitatlowej posiada realne prawo do bycia strong rokowan nad
Ponadzaktadowym Uktadem Zbiorowym Pracy (PUZP). Obecna ustawa postuguje si¢
pojeciem organizacji ponadzaktadowej w sposob skrajnie ogolnikowy. Nie rozstrzyga,
czy organizacja miedzyzaktadowa dziatajaca w zaledwie dwoch z kilkudziesigciu spotek
Grupy z automatu zyskuje status petnoprawnej strony PUZP, czy musi dowodzi¢ swojej
reprezentatywnosci w skali calej Grupy. Ustawa nie definiuje progéw reprezentatywnosci
wewnatrz grup kapitalowych. Skutkuje to sytuacjg, w ktorej kazda z ponad stu
organizacji, niezaleznie od liczebnosci, posiada prawo do destrukcji procesu,
kwestionowania legitymacji wigkszych central 1 trwalego blokowania post¢pu negocjacji.

3. Ryzyko niewaznosci (wada pierwotna). Brak jasnych kryteriow weryfikacyjnych
sprawia, ze kazda proba podpisania uktadu w obecnych warunkach jest obarczona
ryzykiem natychmiastowego uniewaznienia przez Sad Pracy na wniosek dowolnej z
ewentualnie, przypadkowo pominigtych organizacji.

II. Wspélpraca z Zarzadem KGHM Polska Miedz S.A. i potrzeba usprawnienia
mechanizmow organizacyjnych.

Rada ZZPPM pragnie podkresli¢, ze wdrazanie ustawy o uktadach zbiorowych pracy i
porozumieniach zbiorowych w tak rozbudowanej strukturze jak Grupa Kapitalowa KGHM
wymaga rozwigzan organizacyjnych wykraczajacych poza standardowe mozliwosci zarowno
strony spotecznej, jak 1 poszczegdlnych spotek. W toku dotychczasowych konsultacji Zarzad
KGHM wskazywal na ograniczenia wynikajace z odrgbnej osobowo$ci prawnej spotek
zaleznych oraz konieczno$¢ zachowania tadu korporacyjnego. Argumenty te sa zrozumiale 1
mieszcza si¢ w obowiazujacych ramach prawnych.

Jednoczesnie praktyka pokazata, ze skala wyzwan administracyjnych w szczegdlnosci
konieczno$¢ weryfikacji blisko dwustu organizacji zwigzkowych wymaga szerszego,
skoordynowanego podejscia. W tym kontekscie ZZPPM dwukrotnie zwracal si¢ do Zarzadu
KGHM z prosba o wsparcie administracyjno-organizacyjne, majac swiadomos¢, ze tylko
podmiot dominujacy dysponuje narzedziami pozwalajacymi na sprawne przeprowadzenie
procesu. Obie prosby spotkaly si¢ jednak z odpowiedzig wskazujaca na ograniczenia wynikajace
z konstrukcji korporacyjnej Grupy czy tez braku motywacji do takich dziatan.

Zarzad KGHM wskazat Zwiazek Pracodawcow Polska Miedz jako partnera reprezentujacego
stron¢ pracodawcoéw. Organizacja ta posiada formalne umocowanie, jednak jej mozliwo$ci



dziatania sg ograniczone przez brak instrumentdw umozliwiajacych pozyskiwanie danych z
poszczegbdlnych spotek zaleznych. W praktyce utrudnia to sprawne prowadzenie procesu i
pokazuje, ze obecny model wymaga doprecyzowania lub wzmocnienia.

Z7PPM zwraca si¢ z apelem o ponowne przeanalizowanie mozliwosci udzielenia wsparcia
administracyjno-organizacyjnego w formule dobrowolnej wspotpracy, z poszanowaniem zasad
wynikajacych z Kodeksu Spotek Handlowych. Wspolne wypracowanie takiego modelu lezy w
interesie catej Grupy Kapitalowej, poniewaz minimalizuje ryzyko btedow proceduralnych i
wzmacnia stabilnos¢ przysztych rozwigzan zbiorowych.

Podkreslamy, ze intencja ZZPPM nie jest kwestionowanie autonomii spétek ani kompetencji
Zarzadu, lecz wskazanie na systemowg luke, ktora w obecnym stanie prawnym uniemozliwia
sprawne przeprowadzenie procesu rokowan.

Wierzymy, ze w duchu odpowiedzialnosci za bezpieczenstwo operacyjne i spoteczne oraz
porzadek korporacyjny budowany wedlug najlepszych modeli, w Grupie KGHM 1 podobnych
mozliwe Bedzie wypracowanie konstruktywnych rozwigzan.

III.  Standardy Europejskie - lekcja z implementacji Dyrektywy 2022/2041

Analiza przeprowadzona przez ekspertow ZZPPM wskazuje, ze polska implementacja
Dyrektywy 2022/2041 w obecnym ksztalcie stoi w glebokiej sprzeczno$ci z unijng Zasada
Skutecznos$ci. Zasada ta, bedaca fundamentem orzecznictwa TSUE, wymaga, aby krajowe
przepisy nie tylko istnialty na papierze, ale byly sformutowane w sposdéb umozliwiajacy
obywatelom 1 organizacjom ich realne wykonanie w praktyce.

W przypadku obecnej ustawy o uktadach zbiorowych, mamy do czynienia z tzw. ,,btedem
wykonawczym”, panstwo naktada na zwigzki zawodowe ambitne cele zwigkszenia zasiegu
rokowan, jednocze$nie nie zapewniajac im instrumentdw niezbgdnych do ich realizacji w
ztozonych strukturach gospodarczych. W efekcie prawo staje si¢ iluzoryczne. Inne kraje
cztonkowskie UE, projektujac swoje systemy, wdrozyty mechanizmy ostonowe i weryfikacyjne,
ktorych w polskim porzadku prawnym catkowicie zabraktlo, co spycha dialog spoteczny w strong
nieefektywnej biurokracji:

e FRANCJA (Model BDESE - Transparentno$¢ jako Fundament): Francuski
ustawodawca uznal, ze rzetelne rokowania zbiorowe sg mozliwe tylko wtedy, gdy obie
strony operuja na tych samych danych. W tym celu wprowadzono obowigzek
prowadzenia Scentralizowanej Bazy Danych Ekonomicznych, Spotecznych 1
Srodowiskowych (BDESE). W grupach kapitatowych baza ta stanowi cyfrowe
repozytorium, do ktorego zwiagzki zawodowe majg ustawowy, bezposredni wglad.
Zawiera ona pelne dane kadrowe, informacje o strukturze zatrudnienia oraz kondycji
finansowej spotek-corek. Dzigki takiemu rozwigzaniu proces rokowan jest catkowicie
wolny od spordw o liczebno$¢ czy reprezentatywnos$¢ juz na starcie. Pracodawca
wystepuje tu jako aktywny partner dostarczajacy certyfikowane dane, co eliminuje
biurokratyczny balast i pozwala stronom skupi¢ si¢ wylacznie na wypracowaniu
korzystnych zapisOw ptacowych.

o HISZPANIA (Estatuto de los Trabajadores — Panstwowa Gwarancja Dialogu):
Prawo hiszpanskie opiera si¢ na zatozeniu, ze to panstwo, a nie organizacje spoteczne,
powinno bra¢ na siebie ci¢zar weryfikacji formalnej uczestnikow dialogu. Wprowadzono
tam system panstwowego certyfikowania reprezentatywnosci, gdzie odpowiedni organ
administracji publicznej na podstawie rejestrow wyborczych i skladek automatycznie
potwierdza, kto ma prawo zasiada¢ przy stole negocjacyjnym. Zdejmuje to ze zwigzkoéw
zawodowych konieczno$¢ prowadzenia skomplikowanych 1 dtugotrwatych dowodoéw
sagdowych. Dodatkowo, hiszpanski system przewiduje automatyczne mechanizmy
rozszerzania uktadow branzowych, co zapewnia stabilno$s¢ warunkéw pracy w calych
sektorach gospodarki. Panstwo pelni tu rol¢ sprawnego gwaranta, ktéry dba, aby zadne
techniczne przeszkody nie blokowaty konstytucyjnego prawa pracownikéw do rokowan.



CZECHY (System Arbitrazu i Mediacji Ustawowej): Czeski ustawodawca,
konstruujac Zakonik prace, wyszedt z zalozenia, ze proces zawierania uktadoéw
zbiorowych w duzych 1 strategicznych podmiotach nie moze by¢ blokowany przez
nieskonczone spory proceduralne. Wprowadzono tam unikalng instytucje¢ ,,arbitrazu
merytorycznego”. W sytuacji, gdy strony nie mogg dojs¢ do porozumienia co do zakresu
rokowan lub reprezentatywnoS$ci, panstwo deleguje niezaleznego arbitra, ktory ma
uprawnienia do wydania wigzgcego rozstrzygni¢cia. Taki system gwarantuje, ze dialog
nie utknie w martwym punkcie z powodow biurokratycznych. Co wigcej, czeskie
Ministerstwo Pracy prowadzi aktywny rejestr ekspertow-mediatorow, ktorzy sa gotowi
do wejscia do spotki w ciggu kilku dni od zgloszenia problemu, traktujac zawarcie uktadu
jako priorytet dla stabilnos$ci rynku pracy.

BULGARIA (System Wspierania Rokowan Sektorowych): W Bulgarii system
prawny uznaje uktady zbiorowe wykraczajace poza jeden zaktad pracy za fundament
pokoju spotecznego i nowoczesnej gospodarki. W zwigzku z tym, tamtejsze prawo
przewiduje bezposrednie wsparcie techniczne i finansowe dla organizacji biorgcych
udzial w tworzeniu takich dokumentow. Panstwo finansuje tzw. ,,zespoly eksperckiego
wsparcia”, sktadajace si¢ z prawnikdéw 1 ekonomistéw specjalizujacych sie w uktadach
zbiorowych, ktérzy pomagaja stronom przygotowac projekt speiniajacy wszystkie
wymogi formalne. Dzigki temu organizacje pracownicze nie sg obcigzone kosztami
skomplikowanych analiz prawnych, a sam proces rokowan jest prowadzony na
najwyzszym poziomie merytorycznym, co drastycznie skraca czas od rozpoczgcia
rozmo6w do rejestracji gotowego uktadu.

NIEMCY (Zasada jednoSci ukladu — Tarifeinheitsgesetz oraz Preferencje w
Zamowieniach Publicznych): Niemiecki system prawny precyzyjnie rozwigzuje
problem rozdrobnienia zwigzkowego, wprowadzajac ustawowg zasade, ze w przypadku
zbiegu kilku ukladow w jednej strukturze, decydujacy glos ma zwiazek zrzeszajacy
najwieksza liczbe cztonkow (Tarifeinheit). Eliminuje to paraliz negocjacyjny
wywolywany przez mniejsze organizacje 1 gwarantuje transparentno$¢ procesu.
Jednoczesnie, niemieckie ustawodawstwo (Betriebsverfassungsgesetz) zmusza
pracodawce do pelnej przejrzystosci informacyjnej pod grozbg surowych sankcji, co
uniemozliwia "chowanie si¢" za barierg korporacyjng. Kluczowym elementem wsparcia
dla dialogu spotecznego jest tamtejsze prawo zamdwien publicznych (Tariftreuegesetze),
obowiazujace w wigkszosci krajow zwigzkowych. System ten wprowadza zasadg, ze o
zlecenia finansowane ze $rodkow publicznych mogg ubiegaé si¢ przede wszystkim te
podmioty, ktore stosuja uklady zbiorowe pracy. Panstwo niemieckie wychodzi z
zatozenia, ze firmy inwestujace w stabilno$¢ zatrudnienia i dialog spoleczny nie moga
przegrywac w przetargach z podmiotami stosujacymi dumping ptacowy. Uklad zbiorowy
jest tam traktowany jako certyfikat rzetelnosci biznesowej, ktory premiuje spotki dbajace
o standardy pracy, dajac im realng przewage w dostepie do lukratywnych kontraktow
publicznych.

Tymczasem polski model pozostawia najwigksze organizacje zwigzkowe same sobie wobec

setek lokalnych rozproszonych struktur, co nalezy uznac za praktyczny efekt odpowiadajgcy de
facto sabotazowi idei rokowan zbiorowych.

Glos Ekspertow i Organow Kontrolnych. Weryfikacja praktyczna a zalozenia
teoretyczne.

Nasze praktyczne doswiadczenia znajduja pelne i merytoryczne potwierdzenie w opiniach
najwybitniejszych autorytetow polskiej nauki prawa pracy. Wybitni teoretycy i praktycy, w tym
dr Marcin Wojewodka czy tez prof. Arkadiusz Sobczyk, wielokrotnie wskazywali na ryzyko
systemowej niewydolnos$ci nowych przepisow.

Zagrozenie ,ukladami fasadowymi”: Eksperci alarmuja, ze uproszczenie samej
procedury rejestracji (KEUZP), przy jednoczesnym pozostawieniu gigantycznej luki w
logistyce wylaniania wspolnej reprezentacji, doprowadzi do ,,zabicia” idei uktadow
zbiorowych w duzych strukturach gospodarczych. Jak trafnie wskazywano w debatach



eksperckich: ,, Prawo, ktore naktada obowigzek porozumienia, nie dajgc narzedzi do jego
wypracowania w rozproszonych grupach kapitatowych, staje si¢ jedynie dekoracjg
legislacyjng ™.

e Bezradno$¢ organéw kontrolnych: Stanowisko Rady ZZPPM koresponduje z
bezprecedensowym wystgpieniem Gloéwnego Inspektora Pracy, ktéry publicznie
przyznal, ze nawet wyspecjalizowane kadry Panstwowej Inspekcji Pracy nie posiadaja
obecnie jasnych wytycznych do interpretacji tej ustawy w zlozonych strukturach grup
kapitatowych. Skoro organ kontrolny powotany do stania na strazy prawa pracy
sygnalizuje brak narzgdzi do jego egzekucji, to sygnat ten musi by¢ potraktowany przez
Ministerstwo jako najwyzszy stopien alarmu.

W tym konteks$cie, oferowanie przez Ministerstwo czy OPZZ wsparcia w formie ,,szkolen”
z tak wadliwie skonstruowanego aktu prawnego, uznajemy za dzialanie spoOznione i
nicadekwatne. ZZPPM nie potrzebuje teoretycznych szkolen z interpretacji bledow
legislacyjnych, zZgdamy ich pilnego usuniecia drogq nowelizacji. Nasza organizacja jako
pierwsza w Polsce przeprowadzila realny proces wdrozeniowy, a jego wyniki stanowig gotowy
material analityczny do prac nad poprawa spojnosci systemu prawa pracy w Polsce.

V.  Osobiste stanowisko Przewodniczacego i Rady ZZPPM

Jako parlamentarzysta z wieloletnim stazem, poset na Sejm RP szesciu kadencji, bralem
czynny udzial w budowaniu fundamentéw polskiego prawa pracy. Przez dekady moja misja byto
tworzenie przepiséw, ktore maja stuzy¢ ludziom, a nie tworzy¢ dla nich biurokratyczne putapki.
Z tej perspektywy o$wiadczam z pelng odpowiedzialnos$ciag: ZZPPM nie bedzie zakladnikiem
razacych niedociagnie¢ legislacyjnych, ktére dzi$ paralizuja dialog spoteczny w Polsce.

Moje doswiadczenie, wsparte merytoryczng wiedza Rady oraz naszych ekspertow z
kluczowych sektoréw to nie jest teoria z sali szkoleniowej. To twardy dowod z praktycznego,
pionierskiego wdrozenia nowej ustawy, ktory obnazyt jej fasadowos¢. Nie po to przez lata
walczyliSmy o podmiotowos$¢ pracownika, by dzi§ godzi¢ si¢ na rozwigzania pozorne, ktore
zamiast chronié¢, zagrazaja waznosci przysztych porozumien placowych i stabilno$ci tysigcy
rodzin pracownikéw Polskiej Miedzi.

Jako Przewodniczacy Rady ZZPPM nie pozwole, by nasza organizacja firmowata swoim
logo akt prawny, ktory w obecnym ksztatcie jest de facto narzedziem blokujacym ide¢ rokowan
zbiorowych. Jesli Panstwo nie naprawi tych btedéw, bedziemy zmuszoni wykorzysta¢ wszelkie
dostepne instrumenty krajowe i unijne, by broni¢ godnosci i intereséw naszych cztonkoéw przed
skutkami martwego prawa.

VI.  Propozycje legislacyjne — Systemowe rozwigzania naprawcze

W oparciu o przeprowadzong analiz¢ praktyczng, Rada ZZPPM wnosi o pilne uzupetnienie
ustawy o nastgpujace mechanizmy, ktore umozliwig realne zawieranie uktadow w duzych
strukturach gospodarczych:

1. Nowa definicja reprezentatywnosci w strukturach Grup Kapitalowych Postulujemy
wprowadzenie precyzyjnego pojecia reprezentatywnosci na poziomie catej Grupy
Kapitatowej. Mechanizm ten powinien opiera¢ si¢ na domniemaniu reprezentatywnosci
dla organizacji spetniajacych okreslone kryteria liczebno$ci w skali catej Grupy lub w jej
podmiocie dominujagcym. Pozwoli to na automatyczne wyltonienie wiarygodnych
partnerow do rozméw i wyeliminuje paraliz wywolywany przez dziesigtki mniejszych
podmiotdéw bez realnego mandatu pracownikow.

2. Ustawowy obowigzek wspoéldzialania informacyjnego (Dostep do danych) Kluczowe
jest natozenie na podmiot dominujacy w Grupie Kapitatowej ustawowego obowigzku
udostgpniania  reprezentatywnym  organizacjom  zwigzkowym  zbiorczych,
zanonimizowanych danych kadrowych niezbednych do weryfikacji liczebnosci.
Rozwigzanie docelowe: Stworzenie Scentralizowanej Bazy Danych Pracowniczych (na



VII.

wzor europejski), dostepnej dla uprawnionych stron rokowan. Wyeliminuje to obecng
sytuacje, w ktorej zwigzki sg obarczane biurokratycznym ci¢zarem zliczania gtosow bez
dostepu do rzetelnych list kadrowych.

3. Instytucjonalne poswiadczenie reprezentatywnosci i wsparcie eksperckie
Whioskujemy o przeniesienie ci¢zaru stwierdzania reprezentatywnosci ze sfery sporow
mig¢dzyzakladowych na poziom administracyjny. Rola MRPiPS: Resort powinien
posiada¢ uprawnienie do wydawania wigzacych decyzji administracyjnych
potwierdzajacych reprezentatywno$¢ danej strony w przypadku sporu. Wsparcie
logistyczne: Wprowadzenie mechanizmu finansowania zewnetrznej obstugi eksperckiej
i logistycznej dla procesoOw tworzenia PUZP, szczegdlnie w spotkach o strategicznym
znaczeniu dla Skarbu Panstwa, gdzie sktonnos¢ pracodawcy do aktywnego wsparcia
bywa ograniczona i nie jest oczywista.

Konkluzje i wnioski naprawcze

Rada ZZPPM stoi na stanowisku, ze powaga zidentyfikowanych problemow wymaga
niezwlocznego podjecia prac naprawczych. Wierzymy, ze okres 30 dni pozwoli na
przedstawienie przez stron¢ rzadowa ram merytorycznego harmonogramu zmian, ktory
przywroci funkcjonalno$¢ procesowi zawierania uktadow ponadzaktadowych.

Brak podjecia wspolnych dzialan w tym terminie zmusi nas do zawieszenia obecnej
procedury PUZP w trosce o bezpieczenstwo prawne pracownikéw. Jednoczesnie jako partner
spoteczny dbajacy o europejskie standardy dialogu, bedziemy wowczas czuli sie¢ zobowigzani
do przedstawienia merytorycznych wynikow naszego ,,stres testu” Komisji Europejskiej, by
wspolnie wypracowac rozwigzania zgodne z unijnymi zasadami skuteczno$ci prawa”.
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